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1 Johdanto

Sahkoiset mediat kuuluvat tiiviisti nykyajan nuorison paivittdiseen eldmaan. Nuoret ovat
pienestd pitden kasvaneet erilaisten digitaalisten laitteiden ympdr6iming, ja ndin ollen
tottuneet hyddyntdmaan niitd elamén eri osa-alueilla. Tietokoneet, alypuhelimet ja sosiaalinen
media ovat olennainen osa nuorten arkipdivaa. Digitaalisten medioiden on osoitettu nostavan
nuorten opiskelumotivaatiota, silla nuorten mielestd ne lisdavat opetuksen kiinnostavuutta ja
helpottavat opetettavan asian ymmartamistad. Usein kuitenkin opettajat jarruttelevat uuden
tekniikan kayttod, silla he eivat mielestddn osaa hyodyntdd tekniikkaa mielekkaasti

opetuksessaan. (Von Dorothé 2014.)

Y lioppilaskokeet sahkoistetddn vaiheittain vuoteen 2019 mennessa. Ensimmaisten séhkaoisesti
Kirjoitettavien aineiden joukossa on lyhyen saksan oppimééra jo syksylld 2016. (Digabi.)
Sahkodisen alustan  kehittdminen on vield kesken, eik& mallikokeita tulla
ylioppilastutkintolautakunnan toimesta julkaisemaan. Ylioppilaskokeiden sahkoistdminen
onkin ollut yksi lukuvuoden 2014-2015 aineenopettajan pedagogisten opintojen
kuumimmista puheenaiheista ja Turun opettajankoulutuslaitoksella on kéynyt vierailijoita
ylioppilastutkintolautakunnasta sekd Digabi-hankkeesta luennoimassa aiheeseen liittyen.
Digabi-hanke on ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkinnon sahkoistdmisprojekti,
jonka tehtdvdna on luoda puitteet sahkaisille ylioppilaskokeille. Lyhyen saksan ollessa
ensimmadisten  sahkoistyvien  kokeiden joukossa, on opetuksessamme painotettu
sédhkoistamistd seka tieto- ja  viestintdteknologian hallintaa. Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitos, saksan kielen oppiaine sekd& Turun normaalikoulu kaynnistivat
yhdessa puuttuvien s&hkdisten mallitehtdvien laatimiseksi oman Digabi-hankkeensa.
Tavoitteena oli laatia suomen saksanopettajille sahkoisid mallitehtavid sekd kommentoida

ylioppilastutkintolautakunnan Digabi-projektin tehtavéarunkoja.

Osallistuimme molemmat aktiivisesti ylioppilaskokeiden s&hkoistymiseen liittyviin
tyopajoihin, ja tdmén ajankohtaisen aiheen valitseminen seminaarityén aiheeksi tuntui
luonnolliselta. Halusimme testata, mitd sahkoisen mallikokeen laatiminen ilman jo olemassa
olevaa pohjaa vaatii opettajalta seka kerdtd opiskelijoiden mielipiteitd ja ajatuksia
ylioppilaskokeiden  s&hkdistymisestd.  Havaitsimme  Digabi-keskustelusta — puuttuvan
kaytannossé katsoen kokonaan opiskelijoiden mielipiteet. Laadimme seminaarity6tdmme

varten sahkoisen mallikokeen, testasimme sen lukioryhmalld ja kerdsimme opiskelijoilta
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palautetta kokeen teknisestd suorittamisesta sekd sisallostd. Halusimme simuloida
mahdollisimman autenttisen koetilanteen ja rakentaa kokeen vastaamaan opetussuunnitelman
taitotasoja seka sisaltoja ja kerdtd palautetta testikokeesta. Esittelemme opetuskokeilumme
luvussa 4, jota ennen tarkastelemme kielten ylioppilaskokeita yleisesti. Lopuksi esittelemme
opetuskokeilumme tulokset ja pohdimme sahkdisten ylioppilaskokeiden haasteita,

mahdollisuuksia ja tulevaisuutta.
2 Kielten ylioppilaskokeet

Kielten ylioppilaskokeet on rakennettu kahden merkittdvdn dokumentin varaan. Lukion
opetussuunnitelman perusteita ja Eurooppalaista viitekehystd on kaytetty kielten
ylioppilaskokeiden maaréatietoiseen kehittamiseen yli kymmenen vuoden ajan (Juurakko-
Paavola & Takala 2013, 2). T&ssa luvussa esittelemme lyhyesti Eurooppalaisen viitekehyksen
sekd Lukion opetussuunnitelman perusteiden merkitysta ylioppilaskokeita laadittaessa.

2.1 Eurooppalainen viitekehys

Eurooppalainen viitekehys on tarked osa Suomen koulujen vieraiden kielten arviointia ja
testausta. Sen taitotasotaulukkoja on kaytetty sekd& peruskoulun opetussuunnitelman

perusteissa 2004 seké lukion opetussuunnitelman perusteissa 2003:

Viitekehys tarjoaa Euroopan maille yhteisen pohjan kielten opinto-ohjelmien,
opetussuunnitelmien perusteiden, tutkintojen, oppikirjojen ym. laadintaan. Se kuvaa
laajasti, mitd oppijoiden olisi opittava kielella tekemaan pystydkseen kayttdmaan sita
viestintadn ja mitd tietoja ja taitoja heidan olisi kehitettdva, jotta tuo viestintd olisi
tehokasta. [...] Viitekehys maadrittelee ne kielitaidon tasot, joiden avulla oppijoiden
edistymista voidaan mitata oppimisen eri vaiheissa koko elaman ajan. (Eurooppalainen
viitekehys 2013, 19).

Yleisen eurooppalaisen  viitekehyksen  takana  ovat  Euroopan neuvoston
kulttuuriyhteistydnneuvoston Kielipoliittiset tavoitteet. Ne pyrkivat tukemaan Euroopan Kieli-
ja kulttuuriperintdd, rikastuttamaan yhteistd ymmaértamistd, edistdimain eurooppalaisten
lilkkuvuutta seka keskindistd viestintdd ja lahentdmaan Euroopan unionin jasenmaiden

suhteita. (Eurooppalainen viitekehys 2013, 20.)



Kulttuuriyhteistyén neuvosto on laatinut listan yleisistd toimenpiteistd kieltenopetuksen

parantamiseksi Euroopan unionin jdsenmaissa. Naihin tavoitteisiin pyritddn muun muassa

2.1 suuntaamalla kieltenopetusta ja -opiskelua oppijoiden tarpeiden, motivaation,

taipumusten ja voimavarojen mukaisesti

2.2 asettamalla mielekkaitd ja realistisia tavoitteita ja ma&drittelemalla ne

mahdollisimman selke&sti
2.3 kehittamalla tarkoituksenmukaisia menetelmia ja oppimateriaaleja

2.4. kehittamalla asianmukaisia opinto-ohjelmien arviointitapoja ja -valineita.

(Eurooppalainen viitekehys 2013, 21)

Koska Viitekehyksen yhtend tarkoituksena on helpottaa kielitaidon mitattavuutta Euroopan
unionin jasenmaiden valilla, on viitekehykseen kehitetty yhteiset taitotasot ja niiden
kuvaukset. Naméa Viitekehyksen Kielitaitoa mittaavat taitotasot on jaettu kolmeen eri tasoon:
peruskielitaidon taitotasot Al ja A2, itsendisen kielenkayttdjan kielitaidon tasot B1 ja B2 seka
taitavan kielenkayttajan kielitaidon tasot C1 ja C2. (Eurooppalainen viitekehys 2013, 44, 48.)
Naita taitotasoja ei tule sekoittaa Suomen koulujarjestelmén kielten oppiméariin (esimerkiksi

tassa tyossd B2 ja B3). Ne eivat ole keskenaan verrannollisia.

2.2 Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003

Koska kokeessa kuuluu mitata sit4, mitd on opetettu, on ylioppilaskokeita ja niiden arviointia
sekd laatimista suunniteltaessa kaytettdvda pohjana Lukion opetussuunnitelman perusteita,
joiden mukaan lukion opetus on jarjestetty. Lukion opetussuunnitelman perusteissa on listattu
lukio-opetuksen tavoitteet ja sisallét. Sen mukaan laaditaan kunta- ja koulukohtaiset
opetussuunnitelmat, eli se miten opetus kaytannodssa jarjestetddn (Opetushallitus 2003).
Opetussuunnitelma siséltdd kaikkien lukiokurssien kuvaukset, ja olikin mielestdamme
perusteltua laatia testikoe lukion opetussuunnitelman perusteiden kurssikuvausten

aihealueiden seké kielitaitotasoasteikkojen pohjalta.

Kuviossa 1 on listattu muiden kielten eli toisin sanoen muiden kielten kuin toisen kotimaisen
kielen tai englannin kielen tavoiteltavat taitotasot yleisen eurooppalaisen taitotasoasteikon
mukaan. Oppimaaria lyhyen vieraan kieleen kokeessa on kaksi: ylakoulussa alkanut B2- seka

lukiossa alkanut B3-oppimé&érd. Oppimadrien taitotasotavoitteet eroavat hieman toisistaan,



mutta ylioppilaskokeessa kaikki samaan kokeeseen osallistuvat kokelaat arvioidaan samojen
kriteereiden mukaan. Tavoitellut taitotasot antavat kuitenkin suuntaa siit4, minka tasoisia
tehtdvia ylioppilaskokeessa voidaan kayttdd. Molemmissa oppimadrissa Kielitaidon
tavoitetaso liikkuu suurimmilta osin tasolla A2 eli “kehittyvan peruskielitaidon” tasolla.
Tason ymmartdminen ja tuottaminen on arkista ja valittdmat tarpeet tayttavaa. Aihepiirien
tulee olla kielenkayttajalle tuttuja. Kirjallinen tuottaminen on yksinkertaista ja kielen
rakenteissa esiintyy virheitd. (LOPS 2004.)

Vain B2-oppimééran luetun ymmartamisen taitotason tavoite on Bl-taitotasolla (toimiva
peruskielitaito). Kaytannossd tdma tarkoittaa pidempien tekstien ymmartamistd, mutta
arkielaman aiheista poikkeavien tekstien ymmarrys voi olla vield horjuvaa. B3-oppimaaréassa
taas Kirjoittamisen tavoiteltu taitotaso jad Al-taitotason puolelle (toimiva alkeiskielitaito).

Tama tarkoittaa kaikkein tutuimmista lyhyista kirjoitustehtavisté selviytymista. (LOPS 2004.)

Kieli ja oppimaéra | Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartdminen Ymmartdminen

Muut kielet B2 A2.2 A2.1-A2.2 A2.2-Bl.1 A2.1-A2.2

Muut kielet B3 A2.1-A2.2 A2.1 A2.1-A2.2 Al.3-A2.1

Kuvio 1. Taitotasokuvaukset B2- ja B3-kielissa (LOPS 2003, 100).

Taman lisdksi Lukion opetussuunnitelman perusteissa on listattu sanallisia tavoitteita
opiskeijoiden Kielitaidolle (kuvio 2). Néistd tavoitteista oikeastaan vain ensimmaéinen on
suoranaisesti  koetilanteeseen liittyvd. Muut tavoitteista liittyvdt ennemmin oppimaan

oppimiseen.

Tavoitteena on myds, etta opiskelija

e 0saa viestid kohdekielelle ja sen kulttuurille ominaisella tavalla

e 0saa arvioida kielitaitoaan suhteessa tavoitteisiin

e tuntee omat vahvuutensa ja kehittymistarpeensa viestijana ja kielen
opiskelijana

e 0saa kehittad kielitaitoaan kehittymistarpeensa ja opiskelu- ja
viestintatehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisin strategioin.

Kuvio 2. Tavoitteet vieraassa kielessa (LOPS 2003, 100).

Taitotasotavoitteiden huomioiminen on erityisen tarkedd lyhyen saksan ylioppilaskokeeseen
liittyen, silla menneina vuosina lyhyen saksan ylioppilaskoe ei ole vastannut lukion

opetussuunnitelman perusteiden tavoitetaitotasoa, vaan se on ollut liian vaikea (Juurakko-
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Paavola & Takala 2013). Kuten taitotasokuvauksista kdy ilmi, ei vieraiden kielten lyhyt
oppimé&éara pyri kuin peruskielitaitoon, jolla pérjaa arkielaméssa. Taméa on otettava huomioon

laadittaessa koetta ja valittaessa aihealueita.

3 Ylioppilaskokeiden sdhkoistdminen

3.1 Ylioppilaskokeiden asema Suomessa

Ylioppilaskokeiden sahkoistdminen pakottaa Suomen lukioiden opettajat siirtyméan
digiaikaan. Sahkoisid kokeita on nimittdin harjoiteltava ennen ylioppilaskoetta, jotta
kokelailla olisi edes jonkinlainen késitys siitd, mika heitd odottaa. Ylioppilaskokeilla on
Suomessa suuri  merkitys niin  historiallisesti  kuin  yhteiskunnallisestikin,  sill&
ylioppilastutkinto mahdollistaa p&ésyn toisen asteen koulutukseen. Muun muassa moneen
yliopistoon haettaessa hyvista ylioppilaskokeen arvosanoista saa pisteitd paasykoepisteiden
lisaksi, mika voi helpottaa yliopistopaikan saamista huomattavasti. Ndin ollen voidaan katsoa
ylioppilaskirjoitusten edustavan nk. high stakes -arviointia. High stakes -testeissé on
Kiinnitettdva erityisen paljon huomiota laadunvarmistukseen ja takaistusvaikutukseen
(Juurakko-Paavola & Takala 2013, 2).

Ylioppilastutkinto on kokenut 150-vuotisen historiansa aikana monia uudistuksia.
Ylioppilastutkinnon alkuna voidaan pitdd Turun Akatemiassa jarjestettyja paasykuulusteluja,
joissa testattiin oppilaiden tietojen riittdvyys yliopisto-opiskeluun. Vuodesta 1884
ylioppilastutkinnon suorittaminen on ollut lukioiden vastuulla, ja kokeen luonne onkin

muuttunut padsykoemaisesta kokeesta paattokokeeksi. (Ruth 2015, 237.)

Suomessa ylioppilaita on aina arvostettu, mika ndkyy monin eri tavoin. Esimerkiksi
ylioppilastutkinnon  suorittamisen  yleisyys  “kertoo  yleissivistdvan  koulutuksen
arvostuksesta”. Lisaksi ylioppilaisiin liittyvét juhlallisuudet, kuten lakittaminen, vappu ja
ylioppilasjuhlat kuvaavat ylioppilaisiin kohdistuvaa arvostusta. (Vuorio-Lehti 2006, 14.)
Ylioppilastutkinnolla on pitkd historia ja talld hetkelld “hyvin vakaa asema
koulujarjestelméssa”. Ylioppilaskoetta on aikaisemminkin historiansa aikana uudistettu
muutamaan  otteeseen:  1990-luvulla  kokelaat saivat mahdollisuuden hajauttaa
ylioppilastutkinnon suorittamisen kolmelle perdkkéiselle suorituskerralle. 2000-luvulla
puolestaan erillinen reaalikoe pilkottiin ainekohtaisiin kokeisiin ja tutkinnon pakollisten

aineiden (&idinkieltad lukuun ottamatta) valinta tuli opiskelijalle mahdolliseksi. (Muorio-Lehti
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2006, 285.) Seuraavaksi onkin vuorossa ylioppilastutkinnon historian kenties suurin uudistus,

sahkoistaminen.

3.2 Digabi-hanke

Ylioppilastutkintolautakunta  ilmoitti ~ helmikuussa 2013  p&&tOksestd  s&hkdoistaa
ylioppilaskokeet. Ensimmaéisend séhkoiseen kokeeseen siirtyvat lyhyt saksa, maantiede sek&
filosofia syksylld 2016. Koko tutkinto sahkoistetddn porrastetusti kevéaseen 2019 mennessa.
Digabi-projektin tilanne eli koko seminaaritydbmme Kirjoitusprosessin ajan. Uudistus on
herédttanyt innostunutta keskustelua ja runsasta kritiikkidkin aineenopettajan koulutuksessa.
Ainakin opiskelijoiden keskuudessa aihe puhuttaa ja tuntuu jakavan ihmiset kahteen leiriin.

Y lioppilastutkinnon kielikoe ei tule aluksi muuttumaan sisalloiltdan: se perustuu jatkossakin
lukion opetussuunnitelman perusteisiin ja siséltdé perinteiset kielitaidon testauksen osa-alueet.
N&ma osa-alueet ovat luetun ja kuullun ymmartdminen, kirjallinen tuottaminen sek& sanaston
ja rakenteiden hallinta. Uutena osa-alueena kielikokeeseen halutaan lisatd suullinen
tuottaminen viimeistaan kevaalla 2019. Uudistettu vieraiden kielten ylioppilaskoe suoritetaan
aiempaan poiketen yhtena koepdaivand, eli erillisestda kuuntelupdivéstd luovutaan kokonaan.
Koe tullaan toteuttamaan suljetussa verkkoymparistossa kannettavalla tietokoneella joko

oppilaan omalla tai koulun laitteella. (von Zansen 2014.)

Sahkoistdmisen tarkoituksena on muun muassa kokeen teksti- ja tehtdvatyyppien
monipuolistaminen.  Sdhkdinen koe mahdollistaa esimerkiksi monimediaalisuuden.
Kokeeseen on tarkoitus siséllyttdad esimerkiksi kuvia, videoita ja ulkoasultaan autenttisempaa
materiaalia. Tulevaisuudessa on myods mahdollista yhdistaa kielitaidon arvioinnin osa-
alueiden testaamista uudenlaisilla tehtavatyypeilld: esimerkiksi aantd, kuvaa ja videoita
yhdistelemalld ylioppilaskokeen tehtdvat monipuolistuvat ja aikaisempaa autenttisemman
materiaalin kdytt6 mahdollistuu. (von Zansen 2014.)

Projektimme aikana Digabi-hankkeen sivustolla julkaistiin monien eri oppiaineiden
ainejaostojen laatimia sahkoisten kokeiden mallitehtavid (Digabi). Mallitehtévissa oli paljon
samanlaisia elementteja kuin meidankin tehtadvissamme. Mallitehtdvét osoittavat selkeda
kehitysta pois pain perinteisesta ylioppilastehtavavihosta, silla niissé oli hyddynnetty kuvia ja
pyritty autenttisempaan ulkoasuun. Myos lyhyen saksan tehtdvié julkaistiin. Tehtavien teemat

ja vaikeustaso vastasivat mielestimme hyvin lyhyen saksan oppimaaraa.
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3.3 Englannin prelimindarikokeet ViLLE-jarjestelmassa

Turun  yliopiston  IT-laitoksen  ViLLE-jarjestelmdssa on  testattu  englannin
prelimindérikokeita. Kitolan (2013) pro gradu -ty0ssé kasitelladn kevaalla 2013 Myndmaen
sekd Kerttulin lukiossa ViLLE-jarjestelmalld suoritettuja englannin preliminédarikokeita.
Kokeiluun osallistui yhteensd 23 abiturienttia. Myndmden lukion kokeilu suoritettiin
ensimmadisend, ja se oli Suomen ensimmainen sahkdinen ylioppilaskoekokeilu. (Kitola 2013,
32.) Huomiota heréttavaé on, ettd ensimmainen kokeilu suoritettiin ndinkin myoéhaan, kun

ensimmaisten sahkoisten kokeiden toteuttamisajankohta on jo vuoden 2016 syksylIa.

Kitolan (2013) pro gradu -tydssd abiturientit vastasivat myds palautekyselyyn séhkdisen
preliminadrikokeen yhteydessa. Opiskelijoiden asenteet olivat padosin positiivisia sahkoisia
ylioppilaskokeita kohtaan. Kasittelemme Kitolan tyon palautekyselyn meidan tyomme
nédkokulmasta merkittadvid tuloksia lyhyesti luvussa 5.2, jossa vertaamme néitd tuloksia

meidén sahkoisen testikokeemme palautekyselyn tuloksiin.



4 Opetuskokeilu: Sédhkdisen kokeen laatiminen ja toteutus
4.1 Turun yliopiston ja Turun normaalikoulun Digabi-projekti

Tassé luvussa selvitdmme opetuskokeilun suunnittelu- ja laatimisprosessia, etenemista,
testikokeen suorittamista sek& kuvaamme tarkemmin testikokeen tehtdvid. Tehtdvien ja
kokeen laatiminen oli pitka prosessi ja kesti lahes puolet auskultointivuodestamme. Kuvio 3

havainnollistaa prosessin kulkua.

Aloitus
"Digabi"-risteily Marraskuu 2014
Ty6paja Turun normaalikoululla Tammikuu 2015

Sahkoistaminen

ViLLE-ty6paja Turun opettajankoulutuslaitoksella Helmikuu 2015

Tapaaminen Turun yliopiston IT-laitoksella Maaliskuu 2015

Testaus ja tulokset

Testikoe Maaliskuu 2015

Kuvio 3. Projektin eteneminen.

Kuten kuviosta 3 kéy ilmi, seminaaritydmme on osa isompaa kokonaisuutta. Séhkdistyvien
ylioppilaskokeiden tuomien haasteiden vuoksi Turun yliopistossa seka Turun
normaalikoulussa aloitettiin projekti mallitehtavien laatimiseksi. Lyhyen saksan ollessa
ensimmadisten sahkaisesti testattavien aineiden joukossa sahkdisen materiaalin tarve on
kouluissa suuri, mutta juurikin saksan Kkielessd séhkoisia materiaaleja nimenomaan
opetuskayttoon muotoiltuna ei erityisemmin ole. Projekti aloitettiin loppusyksystd 2014
pohtimalla mahdollisia tehtdvatyyppeja seka kommentoimalla Digabi-hankkeen omia
alustavia tehtévaluonnoksia Turun vyliopiston saksan Kkielen oppiaineen jérjestamalla
risteilylld. Seuraavassa vaiheessa siirryttiin itse sopivien tehtdvien laatimiseen. Tehtdvien
laatimiseen  osallistui ~ Turun  yliopiston  saksan  kielen  oppiaineen  seké
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opettajankoulutuslaitoksen henkilokuntaa ja opiskelijoita, saksan kielen auskultantteja seka
normaalikoulun saksan kielen lehtori. (Maijala, Vartiainen & Wagner 2015, 14-15.) Tehtdvat
on tarkoitus julkistaa, jotta mahdollisimman moni lukion saksanopettaja hyotyisi niista. Talta
osin laatimamme koetehtévat eroavat hieman muista projektissa laadituista tehtavista, silla
meidén tehtdvidmme ei tulla ndilla nakymin jakamaan vyleiseen kéyttoon. Tehtdvien
laatimisen jalkeen siirsimme ne s&hkdiseen muotoon ja testasimme ne Turun

normaalikoulussa maaliskuussa 2015.

4.2 Tehtavien laatiminen

Aloitimme tehtévien laatimisen valitsemalla mielekk&&n aihepiirin Turun normaalikoulun
Digabi-ty0pajassa tammikuussa 2015. Kuten jo aikaisemmin mainittiin, valitsimme aihepiirit
opiskelijan nékdkulman huomioon ottaen. Séhkodisen kokeemme testiryhmé kavi kokeen
suorittamishetkellda yhdistettyd lukion B2-saksan neljattd kurssia seka B3-saksan kuudetta
kurssia. Valitsimme aiheeksi opiskelun ja koulumaailman lukion opetussuunnitelman

perusteista 10ytyvien kurssikuvausten pohjalta (ks. kuviot 4-5).

B2:
4., Opiskelu ja tulevaisuudensuunnitelmat

Kurssin aihepiirit liittyvat kouluun, my6hempaan opiskeluun ja
tydelamaan sekd nuorten tulevaisuudensuunnitelmiin.  Kurssilla
harjoitellaan kyseisiin aihepiireihin liittyvd4 suullista ja Kkirjallista
viestintad, kuten omien toiveiden ja suunnitelmien kuvailua.”

(LOPS 2003).

Kuvio 4. B2-kielen neljannen kurssin sisaltokuvaus.
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B3:

6. Opiskelu ja tulevaisuudensuunnitelmat

Kurssin aihepiirit liittyvat kouluun, my6hempaan opiskeluun ja
tydelamadn sekd nuorten tulevaisuudensuunnitelmiin.  Kurssilla
harjoitellaan kyseisiin aihepiireihin liittyvd4 suullista ja Kkirjallista
viestintad, kuten omien toiveiden ja suunnitelmien kuvailua.”

(LOPS 2003).

Kuvio 5. B3-kielen kuudennen kurssin sisaltokuvaus.

Aihepiirin lisdksi halusimme valita tekstilajin, joka olisi s&hkdiseen kokeeseen soveltuva seka
opiskelijoiden ikd huomioon ottaen tuttu. Paddyimme valitsemaan tekstityypiksi blogin, silla
se tayttaa edelld mainitut kriteerit sekd on helppo toteuttaa sahk6isessa muodossa autenttisesti.
Emme kuitenkaan halunneet valita valmista blogitekstid tekijanoikeuksien vuoksi, joten

laadimme tekstin itse.

Tehtdviemme valmiit tekstit seké saksankieliset monivalintakysymykset oikoluki saksalainen
opiskelija, jotta tekstiin ei jaisi virheitd. Oikoluvun tarkoituksena oli myds varmistaa, ettd
tehtavateksti olisi mahdollisimman luonnollisen kuuloinen. Halusimme my®0s tarkistaa, etta
tekstissamme esiintyvat Saksan ja Suomen valiset kulttuurierot ovat saksalaisestakin
nédkokulmasta todenmukaisia. Kulttuurisista eroavaisuuksista olimme yhtd mieltd, mutta

muutaman kielellisen korjauksen jouduimme tekstiin tekemaan.

4.3 Tehtavien kuvaukset

Laadimme testaukseen tehtdvékokonaisuuden, jossa on sekd luetun ymmaértamisen tehtdvia
ettd Kirjallisen tuottamisen tehtavid. Pidimme loogisena pitdytyd ylioppilaskokeen
perinteisissa testausalueissa, silla ne tulevat sailymaan entiselladn myo6s uudessa sdhkoisessé
ylioppilaskokeessa. Naistd osa-alueista kokonaan pois jai vain kuullun ymmaértdminen.
Sanaston- ja rakenteiden osa kuului myos testikokeeseen, mutta sen raportointi 16ytyy omasta
seminaarityostadn. Kuullun ymmartdmisen jouduimme jattamaan testikokeesta pois l&hinna
ajan rajallisuuden VUOKSiI. Ideoimme vlogi-tyyppista tehtavaa, jossa
kuullunymmartamistehtavéssa opiskelija olisikin pelkan daaninauhan kuuntelun sijaan katsonut

videon. Videon toteuttaminen oli kuitenkin talla aikataululla valitettavasti liian haastavaa.
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Olemme laatineet testattavat tehtavat erityisesti kaksi ndkdkulmaa mielessamme. Nama kaksi
tdman tyon kannalta olennaista ndkokulmaa ovat tehtdvien autenttisuus seka tehtévien sopiva
vaikeustaso. Autenttisella tdssa seminaarity6ssa tarkoitetaan tekstityyppejd, joita opiskelija
voisi kohdata arkieldaméssdan. Tehtdvd on myds pyritty rakentamaan ulkonddltdén
mahdollisimman aidon nakdiseksi. Kaytdnndssa tamé tarkoittaa sitd, etté tekstityypiksi valittu
blogiteksti on aseteltu ndyttdm&&an siltd, miltd se myos oikeasti aitona blogina nayttéisi.
Kirjoitustehtdvissa tehtavatyypit on pyritty taas laatimaan opiskelijoiden arkielaman tilanteet
mielessd pitéden, ja se millaisissa yhteyksissd opiskelijan olisi luontevaa kayttaa kielta.
Tehtavien tekstit olemme laatineet itse, jonka jéalkeen saksan natiivipuhuja tarkisti
oikeakielisyyden ja muokkasi tekstin tyyliltddn luontevammaksi. Autenttisella ei siis t&ssa
yhteydessé viitata jo olemassa olevaan aitoon tekstiin, joka olisi vain valittu tehtdvaéan, vaan
mahdollisemman aidon nakodiseen ja kuuloiseen tekstiin. Myds tehtdvien vaikeustason
erityisen tarkkaa huomioimista pidimme kahdesta syysté tarkedna. Ensinnakin lyhyen saksan
ylioppilaskokeen on todistettu olevan oppiméadarén tavoitetasoihin nahden liian vaikea (Takala
& Juurakko-Paavola 2013) ja toisekseen testiryhmén opiskelijat eivét ole vield abiturientteja,
eli he ovat suorittaneet vasta osan oppimaaréastd. Rajasimme tehtévien aihepiirit sellaisiin
teemoihin, joita ryhmén opetuksessa on jo késitelty ja sellaisiin, joita testaushetkella
kaynnissa olevalla kurssilla opiskellaan, silla halusimme testikokeen olevan opiskelijoille
my6s mielekds oppimiskokemus.

4.4 Alustan valinta

Testitehtdvien laatimisessa yksi suurimmista haasteista oli juurikin niiden sahkodistaminen.
Tavoitteena oli simuloida uudenlainen autenttinen kielikoe. Y lioppilastutkintolautakunta oli jo
julkaissut sahkoisissa kokeissa kayttdvan alustan Abitin, kun laadimme testitehtavié.
Ongelmaksi kuitenkin muodostui se, ettei tuona ajankohtana Abitti-jarjestelméssa voinut

laatia kuin tekstimuotoisia tehtavia. Nain ollen Abitti ei soveltunut meidén tavoitteisiimme.

Valitsimme lopulta alustaksi Turun yliopiston IT-laitoksen ViLLE-jarjestelman. Jéarjestelmén
avulla on jo testattu Myndmden sekd Kerttulin lukioissa englannin prelimin&arikoetta.
Jarjestelméssa on mahdollista tehdd monenlaisia tehtdvatyyppejd, ja uusia tehtévépohjia
kehitetdan jatkuvasti lisdd. VILLE on selainpohjainen, kdytossa noin 15 maassa seka silla on
yli 10 000 kayttajaa (Kitola 2013). Valintaan vaikutti suuresti opinnoissa saamamme koulutus

jarjestelman kayttoon sekd I1T-laitoksen yhteistyGhalukkuus. Saimmekin ViLLE-tiimilta
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henkilokohtaista tukea ja teknistd apua sahkoisen testikokeen laatimiseen. Toisaalta
mainittava on my0s VILLEn helppo kaytettavyys, turvallisuus (jarjestelma tekee jatkuvasti
varmuuskopioita tenttijan vastauksista) seka helppo kayttéonotto.

4.5 Tehtavien sahkoistaminen

ViLLE-alustalla on valmiina tehtavédpohjia, joihin voi laatia erilaisia tehtdavia, esim.
aukkotehtdvid ja yhdistelytehtavid. Myo6s monivalinta- ja avokysymysten tekeminen on
mahdollista, joten tehtdviemme kysymysten siirtdiminen ViLLEen sujui tdysin ongelmitta.
Blogitekstin autenttisen ulkoasun luominen ei kuitenkaan onnistunut pelkastadan ViLLE-
jarjestelman avulla. Tamén vuoksi paatimme, ettd helpoimmin blogin saa autenttiseen
ulkoasuun luomalla sen oikealle blogisivustolle. Valitsimme wordpress.com -sivuston, jonne
loimme blogin "Abenteuer Finnland" erityisesti testikoetta varten. Pohdimme pitké&an olisiko
parempi, ettd opiskelijat kavisivat lukemassa blogitekstin linkin kautta alkuperéiselld
nettisivulla, vai ettd liittdisimmekd kuvakaappauksen blogitekstista kokeeseen. Ensimmaisen
vaihtoehdon puolesta puhui autenttisuus, silld opiskelija olisi saanut kokemuksen oikeasta
blogista internetissa. Paadyimme kuitenkin kéytdnnon seikkojen takia toiseen vaihtoehtoon eli
kuvakaappaukseen. Pidimme vaihtoehtoa yksinkertaisempana sek& néin ollen myds

varmempana.

4.6 Luetun ymmartamisen tehtava ”Abenteuer Finnland”

Tehtdva yksi on osittain hyvinkin tyypillinen luetun ymmartamisen tehtava (ks. liitteet 1-3).
Laadimme tehtdvdd varten blogitekstin, jossa saksalainen vaihto-opiskelija kertoo
ensimmadisesta koulupdivastadn Suomessa. Pyrimme saamaan tekstin mahdollisimman
autenttiseen muotoon tekemalld tekstin blogisivustolle. Sailytimme kuitenkin vanhoista
ylioppilaskokeista tutun kysymysmallin. Tehtavéssa on kahdenlaisia kysymyksia tekstista:
monivalintakysymyksia saksaksi sekd avokysymyksid suomeksi ja englanniksi. Itse tekstin
olimme syo6tténeet blogisivustolle wordpress.com ja ottaneet siitd kuvakaappauksen, joka
liitettiin oppilaiden koenakymaan. Kuvakaappaus mahdollisti autenttisen ulkoasun, mutta
vaikeutti hieman kokeen teknista suorittamista. Kuva itsessdén oli niin iso, ettei se mahtunut
kokonaan koekysymysten viereen. Kysymykset ja kuva olivat molemmat omissa ikkunoissaan
vierekkain. Ikkunoita pystyi suurentamaan ja pienentamaan véliverhoa liikuttamalla (ks. liite
1).
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Tehtavddn “Abenteuer Finnland” kuului my6s blogitekstiin liittyvd pieni kirjoitelma.
Opiskelija sai tentavékseen kirjoittaa kommentin Maiken blogitekstiin saksaksi, ja kertoa mité
mieltd h&n itse on Maiken huomaamista suomalaisen ja saksalaisen koulun eroista.

Pituudeltaan tdmé pieni kirjoitelma oli noin 40-60 sanaa. (ks. liite 3.)

4.7 Testikoe: séhkoisen koetilanteen toteutus ja kulku

Testasimme séhkoiset tehtdvdmme Turun normaalikoulussa maaliskuussa 2015 saksan toisen
vuoden lukioryhmalla. Koetilanne suoritettiin ”bring your own device” -menetelmaa
noudattaen, eli jokainen oppilas teki testikokeen omalla laitteellaan, ja kokeeseen oli varattu
yksi 75 minuutin oppitunti. Testiryhman koko oli kuusi oppilasta.

Opiskelijat tekivat omat henkilokohtaiset tunnuksensa VIiLLE-jarjestelmédan edelliselld
oppitunnilla. Olimme tehneet ViLLEen Kkielioppitehtdvan, jonka avulla oppilaat saivat
harjoitella jarjestelman kayttdd. Tarkoituksena oli, ettd VILLE-jarjestelméan kayttdminen ja
ominaisuudet olisivat valmiiksi tuttuja, jotta koetilanteessa ei tulisi turhaan hamminkia tai
kysymyksia tekniseen puoleen liittyen. Ylioppilaskokeiden Abitti-alustaa voi myds testata
etukdteen ennen kokeita, joten ViLLE-jarjestelman esitteleminen opiskelijoille etukateen oli

tarkoituksenmukaista.

Ennen sahkoisen testikokeen aloittamista kerroimme opiskelijoille, ettd testikoe liittyy
aineenopettajan pedagogisiin opintoihin. Annoimme opiskelijoille selkedt ohjeet seka
suomeksi ettd englanniksi testikokeen kulusta: tarkoituksena oli simuloida oikea koetilanne, ja
opiskelijoille painotettiin, ettd testikokeen aikana ei saa kysya sellaisia kysymyksig, joita ei
voisi oikeassakin koetilanteessa esittdd. Kaverin kanssa puhuminen oli luonnollisesti myo6s
Kiellettyd. Painotimme myds palautteenannon tarkeyttd. Kerroimme, ettd palautekyselyyn
vastaaminen on jopa tarkedmpdd, kuin tehtévien tdydellinen suorittaminen. Opiskelijoita
muistutettiin myds siitd, ettd muiden sivustojen kéyttd kokeen aikana on ehdottomasti

kielletty, silld ViLLE-jarjestelmé ei estd internetin kayttoa.

Testikoe sujui ty6rauhan kannalta mainiosti, silla opiskelijat suhtautuivat tilanteeseen
suurimmilta osin oikeana kokeena. Viisi opiskelijaa teki testikokeen kannettavalla
tietokoneella ja yksi tabletilla. Taman lisaksi meilla oli kaksi kannettavaa konetta varalla, jos
teknisid ongelmia olisi ilmennyt. Koska kyseessé oli tuttu ryhma, ja oma opettaja oli paikalla,
kyselivat opiskelijat ehk& hieman liian herké&sti kysymyksi4, joihin olisivat varmasti hetken
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pohdittuaan itsekin loytaneet vastauksen. Kysymykset koskivat kuitenkin enimmaékseen
ViLLE-jarjestelmdd. Esimerkiksi muutama opiskelija ihmetteli, miten vastaukset tallennetaan
tai menivatko vastaukset perille jarjestelméan. Lisaksi nelja opiskelijaa ei osannut itse sulkea
koetta, vaan heitd piti erikseen auttaa. Taman kaltaiset tekniset ongelmat tietenkin haviavat

suurilta osin harjoittelulla, joten suurta huolta tallaisesta ei kannata kantaa.

Testikoe osoitti myds, kuinka tarke&dd kokeen laatimisessa on opettajan ammattitaito ja
kokemus kokeiden tekemisestd. Esimerkiksi blogitekstin avokysymyksissa ei ollut ohjetta
vastauskielestd, ja tastd tulikin kysymyksid opiskelijoilta. Liséksi tehtdvdn “Abenteuer
Finnland — kommentoi Maiken blogia” englanninkielisessa ohjeessa ei lukenut, etta
kommentti tulee Kirjoittaa saksaksi. Huomasimme kuitenkin virheen jo testikokeen aikana ja
huomautimme asiasta. Tehtdvénannon ohjeistuksen merkitys on siis valtava kokeiden
onnistumisessa, varsinkin jos ei ole mallikoetta, silla opiskelijat eivat valttdmatta ole tottuneet
vastaamaan tietynlaisiin kysymyksiin. Virheet kuitenkin menevat suurimmaksi osin meidan
kokemattomuutemme piikkiin, mutta osoittavat kuinka tarke&& oikeanlainen ohjeistus ja tutut

tehtavatyypit ovat opiskelijoille.

Toisaalta taas teknisesti koe sujui ongelmitta: internet toimi moitteettomasti, eiké
opiskelijoiden laitteiden kanssa ollut ongelmia. Tosin yksi opiskelija joutui liittdmaan
kannettavan tietokoneensa verkkovirtaan kesken kokeen, mistd aiheutui hieman hairiota.
Testin valvonta sujui myds ongelmitta. Toinen opettaja valvoi testitilannetta luokan edestd ja

toinen takaa.
5 Sahkoistyminen opiskelijan ndkokulmasta: palautekyselyn tulokset

Testikokeen viimeinen osio oli palautekysely (ks. liite 4), jolla kartoitettiin kokeen teknista
kulkua, mahdollisia siihen liittyvia ongelmia, opiskelijoiden asenteita sdhkoisia kokeita
kohtaan sek& yksittéisten tehtavien vaikeustasoa ja aihepiirejd. Palautekysely oli testikokeen
ainoa pakollinen osio, ja jokainen opiskelija vastasi siihen. Palautekyselyn kysymykset 1-4
koskivat kokeen teknistd suorittamista, kysymykset 5-8 ”Abenteuer Finnland” -tehtévaa ja

kysymys 9 opiskelijoiden toiveita ja parannusehdotuksia sdhkdisiin kokeisiin liittyen.

Kaikkiin kysymyksiin vastasi yhteensd kuusi oppilasta. Kaikkiin kysymyksiin vastattiin,
kahta avokysymysta lukuun ottamatta, joissa yksi oppilas oli kiertanyt pakollisen vastaamisen

laittamalla tekstikenttddn vain ajatusviivan. Kysymykset 1, 5 6 ja 7 olivat
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vaittamakysymyksid, joihin vastaaja saattoi valita vastausvaihtoehdon kylla tai ei. Vastaukset
on esitetty pylvésdiagrammein vastaajienlukumadrdn mukaisesti. Kysymykset 2,3 ja 4 olivat
myos vaittdmakysymyksid, mutta vastaajalla oli valittavanaan vaihtoehdot 1-6. Vaihtoehto 1
tarkoitti vahvasti eri mieltd ja vaihtoehto 6 vahvasti samaa mieltd. Vastaukset on esitetty
pylvéasdiagrammein niin ettd, pystyakselilla on esitetty vastaajien lukumaara ja vaaka-akselilla
vastausvaihtoehto. Kysymykset 8,9 ja 10 olivat avokysymyksid. Niista on esitetty sanallinen

kooste ilman suoria lainauksia.

5.1 Kokeen sahkdisyytta koskevat kysymykset (1-3)
Taulukko 1. Opiskelijoiden vastaukset vaittdmaan 1: Kokeen tekeminen sujui ilman teknisia

vaikeuksia.

mKylla

WE

Suurin osa vastaajista eli viisi vastaajista oli sitd mieltd, ettd kokeen tekeminen sujui ilman

teknisia vaikeuksia. Vain yksi oli vastannut kysymykseen myontavasti.
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Taulukko 2. Opiskelijoiden vastaukset vaittamaan 2 ’Sahkodinen koe haittasi suoritustani

(1=vahvasti eri mielta, 5=vahvasti samaa mieltd)”.

2
| I l
0 T T T
1 2 3 4

Vastausten keskiarvo oli kahden desimaalisen tarkkuudella 1,83. Oppilaat eivat siis

keskimaaréisesti kokeneet, ettd kokeen sahkoisyys olisi haitannut heidan suoritustaan. He

olivat jopa vahvasti eri mielta.

Taulukko 3. Opiskelijoiden vastaukset vaittdmaan 3: Tekisin kokeen mieluummin paperilla.

(1=vahvasti eri mielta...6=vahvasti samaa mielta)

O T T T T
1 2 3 4 5

Vaikka oppilaat eivét kokeneet, ettd kokeen sahkoisyys olisi haitannut heidén suoritustaan, ei

séhkoista koetta kuitenkaan kannateta niin vahvasti. Puolet vastanneista oli valinnut
vaihtoehdon 3, mik& voidaan tulkita niin, ettd oppilaille on jokseenkin samantekevaa
tekevatkd he séhkdisen vai perinteisen kokeen. Vastausten keskiarvo oli kahden desimaalin
tarkkuudella 2.67.
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Taulukko 4. Opiskelijoiden vastaukset vaittam&an 4: Koe oli tekniikan kannalta helppo tehda.

4

0 T T T T T
1 2 3 4 5 6

Vastausten keskiarvo osoittaa, ettd koe oli keskiméaarin oppilaiden mielestd helppo suorittaa

teknisesti. Tosin puolet vastanneista oli valinnut vaihtoehdon 3, mika viittaa siihen, ettei
tekniikkaa kuitenkaan koeta tdysin ongelmattomaksi. Vastausten keskiarvo oli 3,33 eli

hieman positiivisen puolella. Parannettavaa siis tekniikan kannalta 16ytyisi.

5.2 ”Abenteuer Finnland” -tehtdvaé koskevat kysymykset (5-8)

Taulukko 5. Opiskelijoiden vastaukset vaittamaan 5: Tehtavat olivat liian vaikeita saamaani

opetukseen verrattuna.

m Kylla

M Ei
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Oppilaat olivat yksiselitteisesti sitd mieltd, ettd tehtdvien vaikeustaso ei ollut liian vaativa
saatuun opetukseen verrattuna. Olimme siis onnistuneet valmistamaan kokeen ainakin niin,

ettei se ollut liian vaikea taitotasoon nahden.

Taulukko 6. Opiskelijoiden vastaukset vaittamaan 6: Tehtdvan aiheet vastasivat saamaani

opetusta.

H Kylla

WEi

0 -

Myos tehtévien aiheet vastasivat oppilaiden mielestd heiddn saamaansa opetusta. N&in ollen

siis tavoitteemme aihealueiden valinnassa toteutui.

Taulukko 7. Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen 6: Opitko uutta? (Esim. Kielesta,

kulttuurista jne.)

4
3 .

mKylla
2 -

W Ei
1 -
0 .

Taméan kysymyksen kohdalla vastaukset jakautuivat kahtia. Positiivista kuitenkin on, etté edes
puolet ryhmasta koki oppineensa uutta koetta tehdessaan. Uuden oppiminen ei kuitenkaan
ollut testikokeen tavoitteena tarkein. Piddmme kuitenkin mielekk&and, ettd koetilanteesta

opiskelija voisi myds aina oppia jotakin.
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Opiskelijat vastasivat palautekyselyssa kohdassa seitseman avokysymykseen: "Mita
positiivista tehtavissé oli?". Vastauksista kavi ilmi, etté tekstid pidettiin uskottavana, ja myos
sen ndkokulmaa kehuttiin. Kysymyspalsta oli oppilaiden mielesta selkeéd ja myos sanalaskuri
seka tekstin formaatti mainittiin positiivisina puolina. Yksi oli kommentoinut positiiviseksi

puoleksi tekstin haastavuuden, mutta yksi taas puolestaan tekstin helppouden.

Kohdassa kahdeksan kysyttiin: "Mitd negatiivista tehtdvissa oli?". Kolme vastanneista oli
vastannut, ettei tehtdvissa ollut mitddn negatiivista. Yksi kuvaili sanastoa vaikeaksi. Yhdessé
vastauksessa oli listattu tehtdvan tekniikkaan liittyvaa kritiikkid: Teksti ja kysymyspalkKi
menivat osittain paallekkéin, mika esti niiden samanaikaisen lukemisen. Tekstiin ei mydskéaén

voinut tehdd muistiinpanoja.

5.3 Oppilaiden parannusehdotukset ja toiveet

Palautekyselyn viimeinen eli yhdeksas kysymys oli: "Mit4 parannuksia/toiveita sinulla on
yleisesti sahkoisid kokeita koskien?". Oppilaiden mielestd sahkdisen kokeen tulee ennen
kaikkea olla hyvin selkea kokonaisuudessaan. Myds muistiinpanomahdollisuutta toivottiin, ja
yksi vastaajista sanoi suoraan tekevansd mieluummin paperiversion, mutta ymmartavansa

séhkaisten kokeiden olevan osa nykypaivéa.

5.4 Palautekyselyn tulosten vertailua aiempiin selvityksiin

Kitolan (2013) pro gradu -tyohon sisaltyi my6s palautekysely sahkoisistd englannin
preliminadrikokeista. Palautteessa kysyttiin muun muassa, olisiko kokelas ollut valmis
suorittamaan myos varsinaisen ylioppilaskokeen sahkdisend versiona ViLLE-jéarjestelméssa.
Kokelaat olivat hyvinkin halukkaita tdhén ja suurin osa vastasi olevansa vahvasti samaa
mieltd. Kokelaat olivat my0s lahes yksiselitteisesti sitd mieltd, ettd preliminddrikokeen
suorittaminen sdhkodisend VILLE-jarjestelmalla oli onnistunut kokeilu. Kitolan kyselyn
tuloksista kdy myos ilmi, ettd suurin osa vastanneista piti sahkoista ylioppilaskoetta juurikin
sopivana kielen kokeisiin. (Kitola, 2013, 35.) Namé tulokset ovat yhtenevaisia saamiemme
tulosten kanssa. Myds meidén palautekyselyssamme tuli esille opiskelijoiden positiivinen

asenne sahkaisia kokeita kohtaan.

Taman liséksi Kitola (2013) teetti erillisen palautekyselyn ViLLE-jérjestelmastd. Noin 89 %
oli vastannut kokeen sujuneen ilman teknisid ongelmia ja suurin osa vastanneista teki

mieluummin sahkdisen kuin paperisen kokeen. Tama erosi hieman meidén tuloksistamme,
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jotka osoittivat ennemmin samantekevdd asennetta paperikokeen ja sahkoisen kokeen

vastakkainasettelussa.

Tulokset Kitolan (2013) pro gradu -ty0ssa ovat siis erittdin positiivisia séhkoisid kokeita
kohtaan, kun taas Opetushallituksen ja Turun yliopiston kevaalla 2013 teettdmén tutkimuksen
mukaan vain noin 57 % vastanneista lukiolaisista olisi halukkaita hyddyntdméén
tietotekniikkaa vieraiden kielten ylioppilaskokeissa. (Kitola 2013, 47-48.) Heradkin kysymys,
onko Kitolan saamiin positiivisempiin tuloksiin vaikuttanut nimenomaan se, ettd vastaajat
ovat ensin itse paasseet kokeilemaan séhkoista koetta, ja kokeneet sen ennakkoasenteitaan

paremmaksi vaihtoehdoksi.

6 Pohdintaa: Mita seuraavaksi?

6.1 Mité sédhkoisen kokeen laatiminen vaatii opettajalta?

Tieto- ja viestintdteknologian lisaantyminen koulumaailmassa muuttaa myods perinteista
opettajan roolia olennaisesti. Opettaja ei ole enda absoluuttinen tiedon haltija ja auktoriteetti,
vaan toimii enemman ohjaavassa roolissa. Oppiminen tuleekin linkittdd yh& vahvemmin

opiskelijoiden jokapdivéiseen elaméén. (Vaarala, Johansson & Mutta 2014.)

Oman opetusmateriaalin tekeminen on aina tyolasta ja aikaa vievad. Taytyykin muistaa, etta
eldmme siirtymavaihetta ja muutaman ensimmadisen vuoden aikana kokeiden sahkoistdminen
ja niiden harjoittelu on varmasti paljon opettajan tyOpanoksen varassa. Muutos vaatii
panostusta sekd opettajalta ettd opiskelijoilta, silla ensimmaiseen lyhyen saksan séhkodiseen
ylioppilaskokeeseen on téalla hetkelld véhén aikaa. S&hkdisen kokeen harjoittelu jaékin paljolti
opettajan viitselidisyyden ja teknisen osaamisen varaan. Mallitehtévid on julkaistu, mutta
viela tdman tyon Kirjoitusajankohtana kevaalld 2015 tulevan kokeen alustalla ei ollut
mahdollista harjoitella tulevaa kielikoetta varten. Digabi oli my6s ilmoittanut, ettei varsinaista
mallikoetta edes julkaista. Tama sotii mielestimme kokelaan oikeuksia vastaan.

Pohdimme tehtavié laatiessamme, ettd kuulumme itse siihen ikaryhmaan, jolle tekniset laitteet
ja sovellukset ovat kuuluneet arkipdivaan aina nuoruusidstd asti. Tehtdvien laatiminen
séhkoiseen muotoon ei siis tuntunut meiddn mielestimme &arimmaisen haastavalta, mutta se
vaati kuitenkin tietynlaista "digindpparyytta". Tieto erilaisista sovelluksista ja séhkoistamisen
mahdollisuuksista onkin tdman tyyppiselle materiaalin tekemiselle valttaméatonta. Uskomme,

22



ettd opettajille, jotka eivat tdhdn mennessa ole hyddyntaneet sahkoisid opetusmateriaaleja ja
sovelluksia, on erittdin haasteellista laatia oppilaille sdhkoisia harjoitustehtavié itsenéisesti.
Tietoteknisen osaamisen puute onkin varmasti yksi opettajien suurimmista haasteista heidén
valmistaessaan oppilaitaan uuteen, sahkoiseen ylioppilaskokeeseen. Helsingin Sanomat
uutisoi Turun yliopistossa tehdyn tutkimuksen tuloksista, jotka osoittavat opettajien
tietotekniikan osaamisen suhteellisen matalaksi: “Opettajat péihittdvat taidoillaan viel&
ylakouluikaiset, mutta kun menndan toiselle asteelle, nuoret ajavat ohi”. (Mansikka &
Valtavaara 2016) Lisaksi opettajien tietotekninen osaaminen oli moneen muuhun
ammattiryhmaan verrattuna selkeésti heikompaa. Tietotekninen osaaminen ja tietotekniikan
kayttd ylipdatdan on opettajakunnassa hyvinkin kirjavaa, koska kaikissa kouluissa ei
vélttaméatta panosteta tai edes kouluteta tietotekniikan kayttdon. Osa opettajista kaipaisikin
ihan perustason koulutusta. Liséksi idkkaammat opettajat ovat tietoteknillisiltd taidoiltaan
huonompia kuin nuoret ja miesopettajat puolestaan naisopettajia parempia tietotekniikan
kayttajid. (Mansikka & Valtavaara 2016.) Juurakko-Paavola (2015) muistuttaakin, ettd ensi
syksynd lukion aloittavat opiskelijat suorittavat jo suurimman osan Kkirjoituksistaan
séhkoisessd muodossa. Siksi hdnen mielestddn olisikin ensiarvoisen tirkedd huomioida
séhkdisten tyokalujen ja oppimisymparistdjen kayttd opetuksessa heti lukio-opintojen alusta

alkaen. My0s opettajien tdydennyskoulutukselle olisi kiped tarve.

Uusi Lukion opetussuunnitelman perusteiden luonnos selkedsti velvoittaa koulut seka

opettajat kiinnittdimaan aiempaa enemman huomiota tieto- ja viestintateknisiin ratkaisuihin:

Kielten opetus perustuu laajaan tekstikasitykseen ja edistdd osaltaan opiskelijoiden
monilukutaitoa. Opiskelijoita ohjataan hakemaan, arvioimaan ja kasittelem&aan tietoa
osaamillaan  kielilla.  Tieto- ja viestintateknologiaa kaytetddan luontevasti
opiskeluymparistdjen osana.[...] Lukion opetussuunnitelma sisaltéd tieto- ja
viestintateknologian opetuskayton suunnitelman. (LOPS 2016 luonnos 2015.)

Digiaika on huomioitu kieltenopetuksessa nimenomaan monilukutaidon sek& sahkdisten
oppimisympadristdjen kautta. Koulut on myds uudessa LOPSin luonnoksessa velvoitettu
laatimaan tieto- ja viestintateknologian opetuskéyton suunnitelma, minké pitdisi taata jokaisen
opiskelijan tietoteknisten taitojen kehittyminen. Mik& tilanne todellisuudessa tulee kentélla

olemaan, nahdaéan tulevina vuosina.
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Myo6s nopea siirtymaaikataulu perinteisestd paperiversiosta sahkoiseen ylioppilaskokeeseen
voi aiheuttaa ongelmia: saadaanko Abitti-alusta ajoissa valmiiksi ja mahdollisimman
tietoturvalliseksi, ja padsevatko kaikki kokelaat harjoittelemaan ohjelmaa etukéteen opettajien
eritasoisesta tietotekniikan hallinnasta huolimatta? Y lioppilastutkinnon muuttuessa asteittain
séhkoiseksi saattaa opiskelija joutua suorittamaan useanlaisia kokeita osan kokeista ollessa jo
sahkoisid ja osan ollessa vield paperisessa muodossa. Tdmé on omiaan lisédmaan opiskelijan
stressid, silla erilaisten koetyyppien harjoittelu vie enemmaén aikaa. Koetyyppien harjoittelu
voikin  pahimmassa tapauksessa viedd opiskelijalta keskittymistd itse substanssin

harjoittelusta.

6.2 Sahkoisten ylioppilaskokeiden mahdollisuudet

Vaikka ylioppilaskokeiden sahkodistyminen tuottaakin haasteita, tarjoaa séhkdistyminen
luonnollisesti my0ds monia wuusia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia.  Esimerkiksi
monimediaalisuus, autenttisten materiaalien kdyttd seka uudet tehtdvatyypit mahdollistuvat
séhkdistymisen myota. Ensimmadista kertaa kuullun ymmartaminen voi olla video tai luetun
ymmartamisen tekstiosio vaikka aito nettisivun artikkeli. Tulevaisuudessa koe saattaa myos

muodostua tekotilanteessa kokelaan taitotasolle sopivaksi:

Kielikokeiden s&hkoistamisen yhteydessa voidaan ndhda tarkeana kehittamis-tarpeena
siirtyminen ns. osiopankkipohjaiseen testaukseen ja pidemmalla aika-valilla mahdollisesti
jopa siirtyminen adaptiiviseen tietokoneella tapahtuvaan testaukseen. Tallainen jarjestely
mahdollistaisi sen, etta yhteen Kkieleen ei laadittaisi endd kuin yksi koe ja kokelas voisi
tietokoneen avulla 16ytaa itselleen sopivan tasoisen kokeen. (Juurakko-Paavola & Takala
2013).

Osiopankkipohjaisuudella (engl. item-based) tarkoitetaan sitd, ettd kokeissa kaytetaan hyvaksi
havaittuja tehtévia toistuvasti, ja sen lisaksi kokeeseen kehitetddn jatkuvasti uusia tehtévia.
Tama lisdisi ylioppilaskokeen tasalaatuisuutta koekertojen valilla. Suurimman muutoksen
tdma uudistus toisi siten, ettei kokeeseen voisi enda valmistautua harjoittelemalla vanhoja
koetehtdvia kuten nykyisin. Osiopohjaisuus ja adaptiivisuus kuitenkin ovat tavoitteita, joiden

toteuttaminen ei ole ajankohtaista ennen vuotta 2019. (Juurakko-Paavola 2015, 12-13.)

Opiskelijan kannalta séhkdistymisen hydtynéd on esimerkiksi esseekirjoituksen helpottuminen.
Esseetd padsee muokkaamaan helpommin kuin paperiversiollisessa kokeessa, sillé tekstiin voi
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lisata tai poistaa kirjoitusta. Liséksi automaattinen sanalaskuri hoitaa sanalaskun opiskelijan
puolesta. Varsinkin pitkien esseevastausten Kirjoittaminen tietokoneella on myos fyysisesti
vahemman kuormittavaa. Kuten aiemmin todettiin, opiskelijoiden asenteet sdhkdista testausta
kohtaan ovat hyvin positiivisia ja tehdyissd tutkimuksissa opiskelijat ovatkin antaneet

paasaantoisesti hyvaa palautetta séhkoistymisesta.
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6.3 Opettajan digiteesit

e Ota positiivinen asenne digiaikaa kohtaan — muutosvastaisuus ei

palvele ketédén

¢ Kouluttaudu — ota selvéé koulutuksista alueellasi ja osallistu

rohkeasti

¢ Ole oma-aloitteinen ja kokeile uutta ennakkoluulottomasti — erilaisia

sovelluksia kielten oppimiseen on tarjolla runsaasti

e Omista aikaa sahkoisyydelle — digindpertely, kuten kaikki uusi,

vaatii aluksi runsaasti aikaa, mutta nopeutuu kylla
o Kaytd séhkdisia tyovalineitd opetuksessasi — siirrd kurssit séhkdiseen
oppimisympéristoon ja aloita séhkodinen testaaminen pikku hiljaa

esimerkiksi sanakokeilla

o Kuuntele oppilaitasi ja anna heidan tarpeen tullen auttaa — heilla on
paljon digitietoutta

o Tee yhteisty6td — jaa omat sdhkdiset materiaalisi ja pyyda lupaa

kayttaa kollegoiden materiaaleja

¢ Muista tekijanoikeudet

e Muista, ettd sahkoisyys tuo Kielten oppimiseen valtavasti uusia

mahdollisuuksia seka vaihtelua
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Liitteet

Liite 1: Kuvakaappaukset

Turun yliopisto / — T
University of Turku <ris omppanen =

Abenteuer Finnland- Infobox:

Profiili Maike, 17

& Omatiurssit Mein Leben in Finnland als Austausschiilerin Meine Abenteuer als Austauschschalerin in Finnland
Startplatz Hamburg — Ziel unbekannt
Asetukset »Die Welt ist ein Buch, von dem man nur die erste Seite gelesen hat,

b

wenn man nur sein Land gesehen hat" ~Fougeret de Moubron
Kirjanmerkit

r— 17 Mein erster Tag in der Schule

Dienstag
Viestit 75 POSTED 8Y MAIKE IN YLEIN 2 HINTERLASSE EINEN
KOMMENTAR
Kurssit
Tehtévit Ich bin seit einigen Wochen in Helsinki und heute war endlich mein erster Schultag. Ich war so gespannt! Der erste Tag

Materiaalit war etwas chaotisch: alles war neu, ich habe mich standig verlaufen und ich habe so viele neue Menschen getroffen,
dass es ein bisschen verwirrend war. Die Finnen sind auch ein bisschen schiichtern und ich muss selbst den ersten
Tutoriaallt Schritt machen, um Leute kennenzulernen.

Opiskelijat Das Schuljahr hier ist ganz anders als in Deutschland, weil es namlich finf Unterrichtsperioden gibt. In jeder Periode
hat man unterschiedliche Ficher und am Ende jeder Periode hat man eine Prifungswoche. Die gymnasiale Oberstufe in
Tilastot Finnland ist kursbezogen, damit meine ich, dass ich in jedem Fach mit anderen Leuten zusammen sitze. In der ersten

Harjoltustyst Periode habe ich sechs Kurse: Englisch, Erdkunde, Sozialkunde, Ethik, Geschichte und Franzasisch.

Jeden Tag um 12 Uhr hat man in der Schule eine Mittagspause und was mich sehr iberrascht hat ist, dass das
Mittagsessen von der Schule kostenlos angeboten wird. Es gibt einen groBen Speisesaal, in dem alle Schiiler und

Schilerinnen zusammen essen. Heute gab es Lachssuppe mit Roggenbrot. Es ist mir auch irgendwie komisch
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Liite 2: Tehtavat

Abenteuer Finnland - Mein Leben in Finnland als Austauschschiilerin

Mein erster Tag in der Schule

Ich bin seit einigen Wochen in Helsinki und heute war endlich mein erster Schultag. Ich war
so gespannt! Der erste Tag war etwas chaotisch: alles war neu, ich habe mich standig verlau-
fen und ich habe so viele neue Menschen getroffen, dass es ein bisschen verwirrend war. Die
Finnen sind auch ein bisschen schiichtern und ich muss selbst den ersten Schritt machen, um
Leute kennenzulernen.

Das Schuljahr hier ist ganz anders als in Deutschland, weil es ndmlich funf Unterrichtsperio-
den gibt. In jeder Periode hat man unterschiedliche Facher und am Ende jeder Periode hat
man eine Prifungswoche. Die gymnasiale Oberstufe in Finnland ist kursbezogen, damit mei-
ne ich, dass ich in jedem Fach mit anderen Leuten zusammen sitze. In der ersten Periode habe

ich sechs Kurse: Englisch, Erdkunde, Sozialkunde, Ethik, Geschichte und Franzgsisch.

Jeden Tag um 12 Uhr hat man in der Schule eine Mittagspause und was mich sehr iberrascht
hat ist, dass das Mittagsessen von der Schule kostenlos angeboten wird. Es gibt einen groRen
Speisesaal, in dem alle Schiller und Schillerinnen zusammen essen. Heute gab es Lachssuppe
mit Roggenbrot. Es ist mir auch irgendwie komisch vorgekommen, dass alle Milch mit dem
Essen getrunken haben.

Weil heute der erste Tag war, habe ich nur eine Unterrichtsstunde gehabt, namlich Englisch.
Als erstes ist mir aufgefallen, dass alle Schuler die Lehrerin mit Vornamen ansprechen. Ich
fand das sehr unhoflich, aber die anderen haben mir erzahlt, dass es in Finnland normal ist.
Man siezt nur in ganz besonderen Féllen. Der Kurs hat Zukunftsplane und das Leben nach
dem Abitur zum Thema. Wir mussen eine mundliche Prasentation halten und ich werde tber
das Studium in meiner Heimat erzéhlen. Ich habe gedacht, dass ich meinen Bruder (ber sein
Jurastudium interviewen kénnte. Die Finnen haben sehr gute Sprachkenntnisse, sie machen

kaum Fehler!

Jetzt muss ich aber Schluss machen, weil es so spét ist und ich morgen friih aufstehen muss.
Wir werden mit meiner Gastfamilie einige Sehenswiirdigkeiten in Helsinki besichtigen. Mei-
ne Gastmama hat ein Tagesprogramm gemacht, auf das ich mich schon riesig freue Morgen

wird bestimmt super!



Infobox

Maike, 17, Meine Abenteuer als Austauschschilerin in Finnland, Startplatz Hamburg - Ziel
unbekannt, ,,.Die Welt ist ein Buch, von dem man nur die erste Seite gelesen hat, wenn man

nur sein Land gesehen hat“ -Fougeret de Moubron.

Liite 3: Kysymykset "Abenteuer Finnland" -tekstiin

1) Die finnischen Schiler

B2 sind ein bisschen zuriickhaltend.E5  haben Maike viele Fragen gestellt.E waren sehr
nervos.

2) Die gymnasiale Oberstufe hat
C funf SemesterE sechs KurseE keine Mathematik

3) Das Schulessen
E st preiswert.E bekommt man am Nachmittag.E Ist umsonst.

4) Im Englischunterricht ist das Niveau der Schiiler

e niedrigE fehlerfreils  hoch

5) Mitd Maiken tarvitsee tehda englannin kurssia varten?/ What does Maike have to do for her
English course?

6) Mitd Maike piti epdkohteliaana?/ What did Maike consider as impolite?

7) Miké on Maiken motto infoboksissa? Voit kertoa omin sanoin./ What is Maike's motto in
the infobox? You can use your own words.

Kirjoitelma:

Kirjoita kommentti Maiken blogiin saksaksi. Kerro, mitd mieltd olet Maiken huomaamista
eroista suomalaisen ja saksalaisen koulun vélilla. Voit myos esittda kysymyksia
kommentissasi. (Pituus 40-60 sanaa.)/

Leave a comment on Maike's blog. Tell your opinion about the differences between schools in
Finland and Germany, that Maike mentioned. You can also ask Maike questions in your
comment. (Length 40-60 words.)



Liite 4: Palautekyselyn kysymykset

Kokeen tekeminen sujui ilman teknisid ongelmia. /There were no technical difficulties with

the exam.

E kylaryesE EiNo

Mité mieltd olet seuraavista véittdmista koskien sahkoisia kokeita? (1 = vahvasti eri mielta .. 5
= vahvasti samaa mieltd)

What is your opinion on electronic exams? (1=I strongly disagree... 5= | strongly agree)

Sahkaéinen koe haittasi suoritustani./The electronic exam affected my performance negatively.
£ 162 26 382 46 5

Tekisin kokeen mieluimmin paperilla./ I would rather do a paper version of the exam.

C 12 262 362 4 5

Koe oli tekniikan kannalta helppo tehda./The exam was easy to do in terms of the tech

£ 12 22 362 46 5

Seuraavat kysymykset koskevat VAIN tehtévid 2 ja 3 (blogiteksti ja kommentti)/ The

following questions concern only the excercises 2 and 3 (the blogtext and the comment)

Tehtévat olivat liian vaikea saamaani opetukseen verrattuna./

The exercises were too difficult regarding the level of teaching.

£ kylaryesE EiNo

Tehtavét 2 ja 3: Tehtdvén aiheet vastasivat saamaani opetusta./

Excercises 2 and 3: The excercises met the topics studied during the lessons.

E kyllaryesEs Eimo



Tehtavat 2 ja 3: Opitko uutta? (esim. kielestd, kulttuurista jne.)/

Exercices 2 and 3: Did you learn something? (for example about the culture, grammar etc.)

E kyllayesE EiNo

Tehtavét 2 ja 3: Mita positiivista tehtavissa oli?

Exercises 2 and 3: What positive sides were there in the exercises?

Tehtavét 2 ja 3: Mitd negatiivista tehtavissa oli?

Exercises 2 and 3: What negative sides were there in the exercises?

Mité parannuksia/toiveita sinulla on yleisesti sahkoisia kokeita koskien?/

What wishes/improvements do you have in general concerning the electronic exams?



